Governo do Estado de Mato Grosso

SES - Secretaria de Estado de Saude
Secretaria Adjunta de Aquisigdes e Finangas

Superintendéncia de Aquisi¢des e Contratos

JULGAMENTO RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO n° 139230/2020

REFERENCIA: CONCORRENCIA n° 002/2020/SES/MT

OBJETO: RETOMADA DA CONSTRUCAO DO HOSPITAL CENTRAL DE ALTA
COMPLEXIDADE, LOCALIZADO NO MUNICIPIO DE CUIABA - MATO GROSSO,
CONFORME CONDIGCOES, QUANTIDADES E EXIGENCIAS ESTABELECIDAS NO
EDITAL E SEUS ANEXOS.

RECORRENTE:

e CONSORCIO HOSPITAL CUIABA Representada pela empresa CONSTRUTORA
MARLUC LTDA, AAC AR CONDICIONADO, ELETRO MARINGA INSTALACOES
ELETRICAS EIRELLI, METALURGICA SAVISKI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RECORRIDAS:
e SALVER CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.
e CONSORCIO LC CUIABA composto pelas empresas CONCREMAX CONCRETO

ENGENHAR[A E  SANEAMENTO LTDA e LOTUFO ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA.

A SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DE MATO GROSSO, inscrita no
CNPJ sob o n 04.441.389/0001-61, com sede no Centro Politico Administrativo — CPA, Bloco 05,
nesta Capital, doravante denominada SES/MT, neste ato representado pelos membros da
Comissdio Permanente de Licitagdo, instituida pela Portaria n®. 332/2020/GBSES, publicado no
Diério Oficial do Estado de Mato Grosso, em 21 de setembro de 2020, vem diante do RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto, tempestivamente, através de seu representante legal, com
fundamento na Lei n°® 8.666/1993, pelo CONSORCIO HOSPITAL CUIABA, representada pela
CONSTRUTORA MARLUC LTDA inscrita no CNPJ n° 05.978.596/0001-12, devidamente
qualificado na pega inicial, em face da decisdo que declarou classificada as Recorridas.

I. PRELIMINARMENTE - DA ADMISSIBILIDADE

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo CONSORCIO HOSPITAL
CUIABA, através de processo formalizado sob n°® 370294/2020, protocolado no dia 06/10/2020 as
11h20min (horas), encaminhado para esta Comissio de Licitagdo.

Cumpre observar, que os recursos administrativos devem ser registrados no prazo de
5 (cinco) dias uteis a contar da intimagéo do ato ou da lavratura da ata, conforme disposto no art.
109 da Lei 8.666/93.

Considerando que o resultado da proposta de pregos do certame foi veiculado no
Diario Oficial do Estado de Mato Grosso, dia 29 de setembro de 2020, no dia posterior iniciou &
contagem do prazo que finalizou no dia 06 de outubro de 2020, a interposi¢do do presente recurso
foi tempestiva e esta Comissdo procede a seu recebimento, para proceder a analise de mérito.
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Deste modo a RECORRENTE apresentou as razdes por escrito tempestivamente,
sendo esta disponibilizada no site (http://www.saude.mt.gov.br/licitacao-editais) para o0s
interessados.

II. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Alega que a empresa SALVER CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA,
deixou de cumprir as seguintes exigéncias:

a) Nao apresentou resumo de cotago, conforme exigéncia do anexo VI — Modelo de
composi¢do de pregos — Resumo de cotagio;

b) Apresentou unidades de medidas divergente da planilha orgamentaria do edital,
substituindo muitas vezes o m2 por m® e vice-versa, o que altera o prego;

¢) Apresentou valores diferentes na planilha or¢amentdria nos itens 31.2, 41.9 62.4;

d) Nao apresentou a composigdo 97629 referente no item 5 25

Alega que a empresa CONSORCIO LC CUIABA composto pelas empresas
CONCREMAX CONCRETO ENGENHARIA E SANEAMENTO LTDA e LOTUFO
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, também nio atendeu as exigéncias do edital:

a) N&o apresentou resumo de cotagdes, conforme exigéncias do anexo VI — Modelo
de Composigdo Analitica de Pre¢os — Resumo da Cotagdo.

b) Apresentou cotagdes auxiliares com divergéncia de valores adotados, conforme
observado nas composig¢des apresentadas pela empresa.

¢) O BDI diferenciado adotado esta em desacordo com o Acorddo 2.622/2013 exige
1,5% a 44,49%. Em ralagfo ao lucro, a proponente apresentou taxa de BDI de 3%,
enquanto o acorddo exige entre 3,50% a 6.22%.

Sendo assim, verifica-se que o a empresa CONSORCIO LC CUIABA, apresentou
BDI diferenciado a menor que o exigido no Acorddo do TCU, em contrariedade ao disposto no
subitem 11.2 do edital.

Dessa  verificou-se que a empresa SALVER CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA ¢ CONSORCIO LC CUIABA, nio atenderam os requisitos exigidos,
em vista das divergéncias apresentadas em sua proposta, que implicam na alteragdo do preco final.

Diante do exposto a empresa CONSORCIO HOSPITAL CUIABA, requer seja dado
provimento ao recurso declarando  as empresas SALVER CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA ¢ CONSORCIO LC CUIABA desclassificadas.

Pelo exposto, reque a desclassificagio das empresas que ndo preencheram os
requisitos para comprovar sua qualificagio para o objeto licitado, em vista de que as «
RECORRIDAS deixaram de apresentar a documentag&o na forma exigida pelo edital.
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III. DAS CONTRARRAZOES

A Lei de Licitagio estabelece que, interposto recurso, os demais licitantes deverdio ser
comunicados para que no prazo de 5 (cinco) dias uteis possam impugna-lo, nos termos do art.
109, §3°. No caso sob andlise, as licitantes interessadas foram intimadas para interpor
contrarrazdes no dia 07/10/2020, tendo como prazo final o dia 14/ 10/2020, conforme Aviso de
Resultado da Analise e Julgamento da Proposta de Pregos, publicado no dia 29 de Setembro de
2020, no Didrio Oficial do Estado de Mato Grosso — DOE/MT.

Em 14/10/2020, as 14h34min a empresa  SALVER CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA, inscrita no CNPJ n° 00.521.113/0001-32, apresentou,
tempestivamente, as CONTRARRAZOES mediante processo n° 383597/2020, a Comissdo
efetuou seu recebimento, para proceder a analise de mérito.

Alega nas suas contrarrazdes, em resumo:

As questdes suscitadas, remetem a supostas inconsisténcias em componentes isolados
das planilhas, erros de digita¢o ou exigéncia no Edital.

Houve um erro de digitagdo em relagdo a um dos componentes do custo unitario do
auxiliar de almoxarife na planilha de composi¢do de custos unitario, precisamente no campo
“auxiliar de almoxarife (mensalista). Esse erro de digitagdo ndo se deu em relagdo ao valor do
custo unitario do auxiliar de almoxarife com encargos complementares, que ndo chegou a alterar o
valor do somatorio do custo unitério.

No tocante as inconformidades apresentadas apontadas pelo CONSORCIO
HOSPITAL CUIABA, que esclarece taxativamente que “erros de preenchimento da planilha nio
constituem motivos para a desclassificacdo da proposta, sem prejuizo do disposto item 11.4, que
“A planilha podera ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pela Comissdo, desde que ndo
haja majoragdo do prego proposto”.

Ainda incorre em duas premissas equivocadas, considera erroneamente que o valor
dos encargos sociais, dos encargos complementares e do salrio base dos profissionais envolvidos
na presta¢do de servigo, e ndo de qualquer outro fator desconhecido que impacte nos custos de
méo de obra. Alega ainda que os preos orgados é 0 mesmo contido na tabela SINAPI.

Quanto aos apontamentos de que apresentou unidades de medidas divergente da
planilha orgamentéria do edital, substituindo muitas vezes o m? por m*® e vice-versa, valores
diferentes na planilha orgamentaria nos itens 31.2, 41.9 62.4, e ainda que ndo apresentou a
composigdo 97629, esclarece que ambos os casos refletem erros de digitagdo autoevidentes, que

podem ser constatados num exame superficial da planilha de composi¢do de custos unitdrios e

novamente sem qualquer alteragdo nos pregos unitérios.

A empresa SALVER CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, requer
seja dado provimento as contrarrazdes mantendo a sua CLASSIF ICACAO.
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Em 14/10/2020, as 15h13min o CONSORCIO LC CUIABA representado pela
empresa LOTUFO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., inscrita no CNPJ n°
01.318.705/0001-14, apresentou, tempestivamente, as CONTRARRAZOES mediante processo n°
383797/2020, a Comissio efetuou seu recebimento, para proceder a analise de mérito.

A empresa alega nas suas contrarrazdes, em resumo:

Que a leitura rasa da proposta de pregos, sem muito esforgo verifica-se que sempre
que ndo utiliza a Tabela SINAPI, apresentou o resumo da cotagdo, principalmente, para os itens
de concreto que possui fornecimento na cotagdo.

Néo houve divergéncia de valores na Planilha Orgamentaria com a Planilha de
Composigdo de Pre¢os Unitarios, possuindo ambas os mesmos valores. O que houve foi um erro
de langamento do valor da cotagdo dos concretos.

Néo ha necessidade de ajudar a planilha, pois o erro no valor langado no resumo das
cotagdes e ndo das planilhas, ndo haveria majoragdo do prego, pois o valor correto da cotagdo é o
mesmo que constou nas planilhas.

Quanto ao BDI, cumpre esclarecer que o item 11.2 do edital exige a aplicagio do BDI
diferenciado para os equipamentos, de forma a diferenciar dos demais itens que deveriam ser
apresentadas com indice linear, em nenhum momento limita os percentuais a serem aplicados
conforme o Acorddo TCU 2.622/2013, uma Vez, que os precos apresentados ndo podem ser
superiores ao do 6rgdo.

Todos os itens apresentados estdo abaixo ou de percentual igual ao 1° Quartil para o
BDI, para itens de mero fornecimento de materiais e equipamentos, ndo havendo, portanto,
qualquer descumprimento nesse particular, pois nenhum percentual do BDI excedeu o percentual
méximo previsto no 1° Quartil.

Desta forma, alega que ndo resta qualquer davida de que a proposta de prego atendeu
todas as exigéncias do edital, € os argumentos do recorrente sdo carentes de amparo legal.

Requer seja recebida as contrarrazdes ao recurso interposto pelo Consorcio Hospital,
a fim de que seja 0 mesmo improvido.

IV. DA ANALISE DO RECURSO.

Cumpre esclarecer que o recurso e as contrarrazoes tratam-se de questdes técnicas,
assim, os questionamentos foram remetidos a analise da Equipe Técnica da Superintendéncia de
Obras, Reformas e Manutengdes — SUPO/SES/MT, conforme possibilita o subitem 10.2.4.7 do
Edital, que passamos a aduzir:

Processo n° 370294{2020 - Recurso Administrativo do recorrente CONSORCIO
HOSPITAL CUIABA. Do descumprimento das regras edilicias da licitante SALVER
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. item 2.1 do processo.

2.1.1. A argumentagdo quanto a ndo apresentagdo do resumo de cotagdo empresa SALVER
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA., nio se trata de uma exigéncia acostada no
edital no item 11.6. Consoante abordamos anteriormente, o exemplo constou da planilha do
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anexo, mas ndo fora exigida a apresentagio de tal informagdo pelo edital, conforme
abordado no item 3.1.7, abaixo.

2.1.2. Afirma, ainda que as unidades de medidas apresentadas pela empresa SALVER
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA., tendo em vista o edital item “ /7.3 Erros
no preenchimento da planilha néio constituem motivo para a desclassificacdo da proposta”.
Tal tema ja fora analisado por esta comissdo no item 3.1.1, ndo sendo passivel de
desclassificacdo.

2.1.3. Afirma o recorrente a existéncia de divergéncias nos valores sintéticos da planilha
orcamentaria e valores da composi¢do unitaria apresentado pela empresa SALVER
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. Este ponto ja foi objeto de analise por esta
comissdo no item 3.1.4, abaixo. Existe, de fato, a divergéncia de valores entre a composi¢do
unitdria e a planilha orgamentaria, nio sendo possivel a corregdo da planilha apresentada
pelo licitante, posto que haveria majoragdo do prego proposto, o que viola o item 11.4 do
edital

2.1.4. Afirma a recorrente que a licitante SALVER “ndo apresentou composi¢do 97629
referente ao item 5.2”. Analisando as contrarrazdes da impugnada, esta nio manifestou
contrariedade face a este item do recurso administrativo. Da andlise da proposta
propriamente dita nfio se observa a apresenta¢do da composi¢do aludida, estando assim a
proposta em desconformidade com o estabelecido no item 11.1.6. do Edital.

2.1.5. Com relagdo ao quinto argumento para desclassificagio da empresa SALVER
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA., que esta teria deixado de apresentar a
tabela de escala salarial, procede ao recurso, nos termos Ja delineados 3.1.8, abaixo.

¢ Utilizamo-nos em aparte, da resposta do Recurso Administrativo do Processo n°
371143/2020, da recorrente - CONSORCIO LC CUIABA, assim segue:

“3.1.1. Suposta ofensa ao item 1.17 do Edital — Afirma o recorrente, em apertada sintese,
que a soma dos itens da composi¢do do licitante apresentaria valor unitdrio diferente do
apresentado, ultrapassando o valor unitdrio limite. Sobre tal ponto, o edital prevé que
"11.3 Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificacdo
da proposta”, assim sendo o valor apresentado encontra-se em consondncia aos limites
estabelecidos edital, tendo ainda os erros acometidos na digitagdo da composig¢do, podendo
ser alterados, sem que haja majorag¢do do valor global da proposta, conforme prevé o item
do edital “11.4 A planilha poderd ser ajustada pelo licitante, no _prazo indicado pela
Comissdo, desde que ndo haja majoracdo do preco proposto”.

Assim, vislumbra-se tdo somente vicio de preenchimento que ndo altera o valor total da
composig¢do, conforme apontado em contrarrazdes de Ss. 11227/11228, ndo sendo este fato
Jator relevante, isoladamente, para a desclassificacdo”.

“3.1.3. Ndo obstante, merece éxito o recurso no que tange ao terceiro argumento
ventilado pela recorrente, qual seja, da exigéncia de divergéncias de valores entre o
mesmo _item _seja_de material ¢ mdo de obra para composicoes de servicos distintos,

caracteriza irregularidade que dificultam o Julgamento das propostas, tendo o recuso
apresentando em acordo com o termo do edital 11.13 Néo serdo _consideradas
PROPOSTAS DE PRECOS com ofertas de vantagens ndo previstas neste Edital, nem com
valores ou vantagens baseadas nas ofertas dos demais Licitantes, bem como serdo
desclassificadas aquelas que néo atenderem ds especificacgdes e exigéncias do Edital e de
S€Us anexos e que apresentem omissoes, irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o
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julgamento. Tendo a empresa SALVER CONSTRUTORA E INCOPORADORA LT, DA,
apresentando proposta de pre¢o em descumprimento com os termos do edital.

Isso porque, conforme bem demonstrado no recurso administrativo, para o mesmo codigo
SINAPI sdo apresentados valores distintos para a mesma Jungdo profissional ou para
materiais. Ressalte-se que tal prdtica, acaso tolerada, poderia gerar danos a
Administragdo no momento da elaboracio do aditivos contratuais de servigos novos, em
que exista pregos distintos em diferentes composi¢oes (jogo de planilha)”.

“3.1.4. O quarto argumento utilizado pela recorrente é a existéncia de divergéncia entre os
valores sintéticos da planilha or¢amentdria e valores da composi¢do unitdria apresentados
pela empresa SALVER CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. A recorrida, por
sua vez, confirma a divergéncia de valores sintéticos da planilha or¢amentdria e valores da
composi¢do unitdria, imputando a divergéncia ao arredondamento.

De fato, deve-se considerar que em casos de divergéncias como a presente (confessada
pelo recorrido) edital solve a controvérsia apontando que 11.5 Em caso de divergéncia
entre pregos constantes da PLANILHA DE PRECOS e os constantes da PLANILHA DE
COMPOSICAO DE PRECOS UNITARIOS, prevalecerdo sempre os valores da
COMPOSICAO DE PRECOS UNITARIOS”.

Nesses termos, dada a divergéncia, devem “SEMPRE os valores da composi¢do de pregos
unitdrios™. O recorrido alega ainda que tal vicio seria formal e passivel de ajuste, ndo
obstante, o ajuste a ser providenciado provocaria o aumento do valor da proposta, o que
contraria o item 11.4 A planilha poderd ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pela
Comissdo, desde que ndo haja majoragdo do preco proposto. Deste modo verifica-se que
para cumprimento dos termos constantes no edital, o recurso apresentado é pertinente e
merece provimento, uma vez que em caso de corre¢do da planilha apresentada haveria a
majoragdo do prego proposto.

Assim, a corre¢do do vicio importaria em majoragdo da proposta em RS 109.928,84 (cento
e nove mil, novecentos e noventa e oito reais e oitenta e quatro centavos), conforme o
recorrente, fato que ndo foi contrariado pelo recorrido”.

“3.1.7. O recorrente afirma, ainda, que ndo fora apresentado resumo de cotagdo que teria
sido exigido pelo ANEXO VI do edital. Nao obstante, o resumo de cotagdo ndo Jfora exigido
no Edital de Licitagdo (item 11.6), existindo a previsdo em cardter exemplificativo no
citado anexo”.

“3.1.8. Por fim, o ultimo argumento utilizado é a de que a licitante SALVER ndo
apresentou a tabela de escala salarial, exigida no item 11.1.6, alinea “g”. A recorrida, por
sua vez, referencia as fls. 8427 ao afirmar que “a escala salarial de médo de obra foi
apresentada”.

Nao obstante, ao compulsar os autos verifica-se que as fls. 8427 se trata de “composigdo
dos encargos sociais”, que em hipdtese alguma se confunde com escala salarial de mao de
obra. Assim, ndo trouxe a licitante escala salarial, sendo esta mais uma razéo para
desclassificag¢do da licitante”. N\~

&

Palacio Paiaguds, Rua Julio Domingos de Campos, s/n. (Antiga Rua D, Quadra 12, Lote 02, Bloco 05) I
Centro Politico Administrativo, CEP: 78.049-902 e Cuiaba e Mato Grosso e www.saude.mt.gov.br (




Governo do Estado de Mato Grosso

SES - Secretaria de Estado de Satde
Secretaria Adjunta de Aquisigdes e Finangas

Superintendéncia de Aquisi¢des e Contratos

b

W, g

| —

AN S -
PR s ARt

COMPOSICAO DOS ENCARGOS SOCIAIS
ESTALA SALARIAL DE MAG-DE-OBRA
CONE DESONARMLAC
CODIGO DESCRICAG HORISTA | MENSALISTA
% “%
GRUPO A
A2
EERIAL
INCRS
Falh
7 KELLNLCL
# Total
GRUPO 8
Yot
GRUPD C
k L3
L4 Sern st Ot
L Teotat
GRUPE D
(e : .fy;v
LEd wrgely Trapbaithado e Reinddonos i3, 38%
; 5345
- " B4 Gy 48, 94%
';f‘f i S0, OF de agosts de 2000
/’ #
/ & F

Continuagiio — Processo n° 370294/2020 do descumprimento das regras edilicias do

CONSORCIO LC CUIABA - item 2.2 do Recurso Administrativo do CONSORCIO
HOSPITAL CUIABA.

2.2.1. O primeiro argumento ventilado, j4 fora analisada na presente nota técnica, qual seja,
a ndo apresentagdo do resumo de cotagdes. Tal reclamagdo ndo merece prosperar, eis que o
resumo de cotagdes ndo fora exigido pelo item 11.6 do edital.

2.2.2. A argumentagio quanto a divergéncia do valor para o item concreto usinado

bombeavel, ndo se faz imperativa uma vez que a composi¢do teve como base a referéncia
SINAPI.

2.2.3. No tocante ao Percentual de desconto aplicado no BDI DIFERENCIADO pelo—=
consorcio LC, tem-se;

SUMULA N° 254/2010 " Especificamente no que tange aos valores
referenciais para as taxas de BDI explicitadas no Acérddio n°
2.369/2011 para cada tipo de obra, importa observar que o intento do

ICU, ao instituir valores referenciais, é o de oferecer pardmetros
para que tanto o gestor publico como os drgdos de controle possam
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avaliar_os _precos das obras, sem que se configurem os mesmos,
contudo, como_‘“indicadores absolutos e fixos no tempo”. Nesse

ponto, cabe reproduzir esclarecedor trecho da mencionada decisdo:

35. Os percentuais varidveis dos elementos que compdem o BDIL. com
excecdo dos tributos, cujas aliquotas sdo definidas em lei. guardam
estreita relagdo com_caracteristicas particulares de cada obra, mas

também com as de cada empresa, em especial, com aquelas

consideradas no momento em que se realiza o or¢amento, tais como
porte e situacdo financeira _da empresa, numero de obras em
execucdo, representatividade do porte e da natureza da obra para a

empresa, logistica __necessdria, necessidades __operacionais,
atratividade estratégica do contrato, dentre outros aspectos.

237.Por outro lado, ndo cumpre especialmente ao TCU estipular ds

construtoras percentuais fixos para cada item que compde a taxa de
BDI, ignorando as_peculiaridades da obra e das empresas que

contratam com_a _Administracdo publica, e até mesmo da conjuntura
economica do pais.

Particularmente _quanto a taxa relacionada ao lucro, esclarece o
multicitado Acdrddo n°2.369/2011 o seguinte:

“177. O lucro é um conceito econémico que pode ser descrito de

diversas formas para representar uma remuneracdo alcancada em

consequéncia do desenvolvimento de uma determinada atividade

economica. Complementa a formacdo do Preco de Venda, sem que
possa ser considerado como item de custo, ja que é uma parcela que
contempla a remuneracdo do construtor.

Como visto do trecho acima transcrito, ndo hd norma legal que limite

0 lucro das empresas; o que se coibe é o seu aumento arbitrdrio.
Nesse diapasdo, cabe a Administracdo solicitar da contratada

informacdes que justifiquem o percentual adotado para a taxa de
lucro, a fim de que consiga o gestor, no caso concreto, compard-lo

com_a média do mercado e, em consequéncia, apurar se hd ou ndo

abuso de poder econémico decorrente do aumento excessivo do lucro.

Diante ao exposto, considerando que as alteragdes dos percentuais ocorreram no item ao
lucro e administragdo, sendo estes relacionados a capacidade da empresa, tendo estes nio
demonstrados aumentos excessivos das respectivas parcelas na execugdo do respectivo
objeto, deste modo ndo ha que se prestigiar as alegagdes do RECORRENTE.

V. DA DECISAO

Desta feita, recebemos o recurso e contrarrazdes interposto, deles conhecemos porque
tempestivos, para no mérito decidir pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso, consubstanciado
na analise da Area Técnica, considerando os termos e fundamentos ora expostos, observadas todas
as formalidades dos principios da isonomia, competitividade, vinculagio ao instrumento
convocatorio e ao julgamento objetivo. Na qual, a CPL, por unanimidade decide REFORMAR A
DECISAQ proferida anteriormente e DESCLASSIFICANDO a empresa SALVER
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CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, inscrita no CNPJ n° 00.521.113/0001-32,
por ndo atender o disposto no subitem 11.1.6 e item 11.13 do Edital, conforme explanado acima
pela Area Técnica (resposta: 2.1.4 e 3.1.3); e, mantendo a CLASSIFICACAO o CONSORCIO
LC CUIABA no presente processo licitatério — Concorréncia n° 002/2020. Considerando a decisdo
da Comissdo Permanente de Licitagdo, registra-se que a matéria sera apreciada pela autoridade
superior, em observancia ao estabelecido no §4° do artigo 109 da Lei 8.666/93. Por fim, dé-se
ciéncia as empresas RECORRENTE e RECORRIDAS.

."‘f

Patricia Delgado Sil\(I’éQ ’ ira B. da Cgsta M. d¢ Andrade
Membro da Comissdo de Licitagdo Membro da Comissdo de Licitagdo
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TERMO DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO (PROPOSTA DE PRECOS)

RECORRENTE:
e CONSORCIO HOSPITAL CUIABA Representada pela empresa CONSTRUTORA
MARLUC LTDA, AAC AR CONDICIONADO, ELETRO MARINGA INSTALACOES
ELETRICAS EIRELLI, METALURGICA SAVISKI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RECORRIDAS:
e SALVER CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

e CONSORCIO LC- CUIABA composto pelas empresas CONCREMAX CONCRETO
ENGENHARIA E SANEAMENTO LTDA e LOTUFO ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA

REFERENCIA: CONCORRENCIA N° 002/2020

PROCESSO LICITATORIO N° 139230/2020

OBJETO: “RETOMADA DA CONSTRUGCAO DO HOSPITAL CENTRAL DE ALTA
COMPLEXIDADE, LOCALIZADO NO MUNICIPIO DE CUIABA — MATO GROSSO, CONFORME
CONDICOES, QUANTIDADES E EXIGENCIAS ESTABELECIDAS NESTE EDITAL E SEUS
ANEXOS”.

RAZOES: EM FACE DA DECISAO QUE DECLAROU CLASSIFICADA AS RECORRIDAS.

De acordo com o §4° do Art. 109 da Lei n° 8.666/93, e com base na analise efetuada
pela Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL e da Area Técnica mediante Parecer Técnico, fls.
11307/11326 (Superintendéncia de Obras, Reformas e Manutengdes — SUPO), ambos da
Secretaria de Estado de Sadde de Mato Grosso SES/MT, com sede no Centro Politico
Administrativo — CPA, Bloco 05, nesta Capital; RATIFICO a decisdo proferida pela Comissio
de Licitagdo, consubstanciada na analise da Area Técnica, a qual decidiu provimento parcial ao
recurso, reformando a decisdo, DESCLASSIFICANDO a empresa SALVER CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA., inscrita no CNPJ n° 00.521.113/0001-32, e, mantendo
CLASSIFICADO o CONSORCIO LC CUIABA no processo licitatorio — Concorréncia n® 2/2020.

_Cuiaba/MT, 26 de outubro de 2020.
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